
程先华就案号（2026）沪民再 17 号的上海交通大学答辩状发表意见 

 

被告上海交通大学的答辩状已经失效 

我是 2026 年 4 月 28 日将（2026）沪民再 17 号的再审申请书送到上海高级

法院门卫。28 日下午，我与审理该案金书记员电话确认，金已经拿到再审申请

书。上海高院依法是 5日工作日发给被告，即 5月 9日前发给被告。即便快递再

慢或耽误事件，被告应于 5月 13 日前收到再审申请书，依法应该在 5 月 29 日前

寄出答辩状。但是，被告的答辩状
1
是 6 月 4 日签名，已经过了答辩状时限。 

 

即便该答辩状已经失效，代理人程先华就该答辩状发表意见如下： 

一、本案应该属于法院受理范围，即对答辩状一、二、的反驳意见 

我赞同上海市人民检察院民事抗诉书（沪检民监〔2025〕10 号）从多部法

律法规的法理等论证本案应属于法院受理案件且可诉性，认定原审法院适用法律

错误，依法特提出抗诉；以及我再审申请书的陈述。仅补充意见如下： 

答辩状任性用《最高人民法院关于人民法院审理事业单位人事争议案件若干

问题的规定》第一条 事业单位与其工作人员之间因辞职、辞退及履行聘用合同

所发生的争议，适用《中华人民共和国劳动法》的规定处理，来陈述原审法院适

用法律正确，即驳回谢超英诉求正确”。这适用法律错误。我的反驳意见如下： 

《最高人民法院关于人民法院审理事业单位人事争议案件若干问题的规定》

是 2003 年 6 月 17 日由最高人民法院审判委员会第 1278 次会议通过，由最高人

民法院于 2003 年 8 月 27 日发布，自 2003 年 9 月 5 日起施行。在施行过程中，

存在事业单位人事争议案件如何适用法律问题，北京高院请示最高法院《关于审

理事业单位人事争议案件如何适用法律问题及管辖的请示》（京高法【2003】353

号）。最高院于 2004 年 4 月 30 日对北京高院的请示作出了《最高人民法院关于

事业单位人事争议案件适用法律等问题的答复》（发函【2004】30 号）答复如

下：一、（最后项）：人民法院对事业单位人事争议案件的实体处理应当适用人

事方面的法律规定，但涉及事业单位工作人员劳动权利的内容在人事法律中没有
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规定的，适用《中华人民共和国劳动法》的有关规定（再审申请书证据 3）。这

回复与《最高人民法院关于人民法院审理事业单位人事争议案件若干问题的规定》

第一条的“内容”，适用《中华人民共和国劳动法》的规定处理是一致的，将劳

动权利的内容在人事法律中没有规定的（与第一条 事业单位与其工作人员之间

因辞职、辞退及履行聘用合同所发生的争议），同样适用《中华人民共和国劳动

法》的规定处理。因此，劳动权利包含社会保障权利，应该是法院受案范围。 

谢超英是教师，除职称评定、岗位聘任、年度考核等劳动关系中不被法律介

入的“管理自主权”事项外，其包括工伤保险在内的劳动权利应该是法院受案范

围，《最高人民法院关于事业单位人事争议案件适用法律等问题的答复》（发

函【2004】30 号）已有明确的答复（再审申请书证据 3）。 

申言之,李克强总理于 2014 年 4 月 25 日签署国务院令（第 652 号）《事业

单位人事管理条例》第三十五条：事业单位及其工作人员依法参加社会保险，工

作人员依法享受社会保险待遇。劳动保障部等四部《关于事业单位、民间非营利

组织工作人员工伤有关问题的通知》（劳社部发〔2005〕36 号）第一款：事业

单位、民间非营利组织工作人员因工作遭受事故伤害或者患职业病的，其工伤范

围、工伤认定、劳动能力鉴定、待遇标准等按照《工伤保险条例》的有关规定

执行。依据《工伤保险条例》第三十三条：生活不能自理的工伤职工在停工留

薪期需要护理的，由所在单位负责。《上海市工伤保险实施办法》第三十七条款：

生活不能自理的工伤人员在停工留薪期需要护理的，由所在单位负责。 

答辩人的错误在于故意回避了上述发函【2004】30 号来进一步明确【2003】

353 号适用法律问题，即明确了事业单位工作人员劳动权利的内容在人事法律中

没有规定的，适用《中华人民共和国劳动法》的有关规定。因此，答辩人故意

曲解法律！享受包括用人单位承担工伤人员护理责任在内的工伤保险待遇是给予

劳动者法定的劳动权利，当劳动者履行了提供劳动的义务，就应当获得包括安全

保护和社会保险在内的劳动权利保障。上段四部法规是对劳动者权益强制性保障。 

换言之，律师应当维护当事人合法权益，维护法律正确实施，维护社会公平

和正义，而不是为了挣高额的律师费（交大法律事务室有专职律师，不用交大人，

花高额费用聘请名所名律师就是浪费纳税人的钱，是腐败！），敢颠覆公平正义

底线维护非法，违反律师法。该案若原审裁判正确，基于同类案同判原则，将
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使全国 4000 万事业单位人员失去工伤保险；属于损害国家利益、社会公共利益

的案件。该案是显而易见的司法腐败案，背后隐藏什么？需要阳光下直播审理，

让这二位名所著名律师在全国人民面前亮亮相，能起到对律师的警示教育作用。 

 

二、本案由高院提审是合法且必要的，正确的，即对答辩状三、的反驳意见 

该案件涉及教师基本生存权利，教师工伤后如何依法维权，这也是极具代表

性的教师与学校及其管理部门的纠纷与矛盾，备受广大教师及科技工作者关注。

本案件是经上海市三级法院驳回，后经上海市人民检察院提出抗诉后再审案件，

尤其是该案件涉及全国 4000 万事业单位人员适用国家《工伤保险条例》等法律

法规，属于损害国家利益、社会公共利益的大案件，并且公众关注度也高、社

会影响大，对同类案能起到指导作用；依据民事诉讼法第二十条 高级人民法

院管辖在本辖区有重大影响的第一审民事案件。本案由高院提审是合法且必要的

（最高法院审理也是合法合理）。只有让权力在阳光下运行，才能真正营造公平

正义的司法环境，为法治社会建设奠定坚实基础。百度“高院提审”可知“高院

提审意味着高级人民法院作为上级法院，或最高人民法院对高级人民法院生效

裁判，认为确有错误时，将案件提级由自己重新审理的审判监督程序。 

答辩状中【本案从未经过任何一级法院对“谢超英是否应获得护理费、应获

得多少护理费】这一实体问题进行过审理”，这是篡改事实！！！ 

我程先华细听了一审法院于2022年 1月19日庭审录音中谢超英程先华的女

儿的陈述，潸然泪下！一审法院进行了“谢超英诉讼上海交通大学事项”诉讼请

求陈述、举证及质证的法庭调查及法庭辩论等实体问题审理。交大律师同意支付

护理费，并未提出法律适用问题；只是没有按照谢超英工作时摔倒导致脑溢血需

要急救及 2020 年疫情等现实来阐述观点。我女儿质证时明确了谢超英脑溢血属

于急救现状及其护理不是一个人能担任难度及疫情现实。但是，一审法院竟然用

裁定书驳回起诉，这背后必然有黑幕。维护社会公平正义需要揭开黑幕。 

一审法院庭审录音共 115M，超过 100M 上传不了人民法院在线服务网，请高

院从徐汇法院调取，或者电话告知我。我刻光盘送至高院传达室以确保不损坏光

盘。一审法院庭审录音证实：一审庭审已经按照程序审理本案的实体问题。 

 



三、答辩状中四、的内容是篡改事实，即对答辩状四、的反驳意见 

答辩状中“谢超英向原审法院主张按 8835 元/月，共 13 月计算护理费，

并要求支付利息的诉讼请求，没有事实和法律依据，不能成立”。这不符合事实。 

事实和法律依据见一审庭审 55分至 62分录音我女儿的陈述和再审申请书。 

答辩状中“谢超英居家办公受伤后，并未及时与答辩人沟通过需要护理事宜，

答辩人并不清楚其是否需要护理，答辩人也未提供相关医疗机构出具的诊断意见，

对其需要护理的期限无法确定”，这不符合事实。交大实现学院实体管理，学校

宏观管理。学院是独立核算的，对教师事务实现具体管理。我告知时任学院院长

孙宝德院士，谢超英于 2020 年 5 月 30 日出院。孙院长安排学院副书记兼工会主

席徐亦斌赴医院看望谢超英。谢超英只能在我扶起垫枕头半躺着在床与徐亦斌见

面，显然徐是知道谢超英是需要人护理的。事实见一审庭审我女儿的陈述和谢

超英、代理人我程先华的再审申请书及其证据 1已生效的虹口法院判决书。 

答辩状中“被答辩人提出其停工留薪期为 13 个月”，这是诬陷！谢超英及

其代理人从未提出谢超英停工留薪期为 13 个月，是提出社保基金支付护理费前

需要交大承担护理责任，共 13 个月。详情及法律依据见原起诉状、再审申请书。 

答辩状中“根据《工伤保险条例》第三十四条款及《上海市工伤保险实施办

法》第三十八条之规定，工伤职工的生活护理费标准为“统筹地区上年度职工月

平均工资”的一定比例（完全不能自理 50%、大部分不能自理 40%、部分不能自

理 30%）。护理费的标准也应当按照定点医疗机构的护工标准支付，或参照上海

市的相关法律规定。谢超英以“58 同城”保姆费标准，未经统计部门认证，不

能作为司法裁判的依据，答辩人对此亦不认可”。这不符合现实！下面详述。 

本案件适用于《工伤保险条例》第三十三条款及《上海市工伤保险实施办

法》第三十七条之规定，答辩人的错误在于混淆法规。这是混淆用人单位依法的

担责与社保基金支付的规定。即混淆《工伤保险条例》第三十三条款与第三十四

条款及《上海市工伤保险实施办法》第三十七条与第三十八条之规定。简而言之，

生活不能自理的工伤人员在停工留薪期需要护理的，由所在单位负责，即用人单

位担责与工伤保险基金按月支付生活护理费不一样的。1.主体单位，用人单位交

大与徐汇区社保基金不是一个单位；2.时间上前后即不重叠或交叉，工伤发生后

至徐汇区社保基金支付前时间段与徐汇区社保基金支付开始支付时间是不同的。



简单说，一个时间段结束之后，另一个时间段才

依据谢超英 2021年 3月

谢超英工伤发生后至

口法院判决书认定的谢超英伤情事实，

肌力为 0 级；5 月 30 日出院肌力为

的，见百度图可佐证。特别是谢超英

睡觉，夜晚不睡觉，血糖高不足半小时就要喝水且换尿布；

体力支出，也是难以承担护理谢超英之责，

详述见2021年 1月19日谢超英程先华的女儿给一审法官蒋凤莲信和再审申请书。

【百度肌力采用 0-5

无动作，2 级可平移肢体，

再审申请书后谢超英、程先华附备注：“

断能请来护工帮助，因我

床上，而且白天睡觉，晚上不睡觉，血糖高不足半小时就要喝水且排尿换尿布，

护工干 1-3 天就受不了了

小时，因此患上高血压病”。

简单说，一个时间段结束之后，另一个时间段才能开始。社保基金支付的前提是

月 1 日的工伤致残程度鉴定结果，至工伤发生有近

谢超英工伤发生后至 2020 年底前，伤势是严重的，见再审申请书证据

口法院判决书认定的谢超英伤情事实，尤其是 2020 年 3 月 13 日发生

日出院肌力为 1 级。证实：这期间一个人肯定是护理不了

特别是谢超英当时血糖值 16-19，血压 120

，血糖高不足半小时就要喝水且换尿布；2个人若按照正常的

体力支出，也是难以承担护理谢超英之责，故我体力超负荷付出，患上了高血压

日谢超英程先华的女儿给一审法官蒋凤莲信和再审申请书。

5 级六级分级法：0 级为完全瘫痪，1 级存在肌肉收缩但

级可平移肢体，3级能抬离床面，4级可抗部分阻力，5 级为正常肌力。】

再审申请书后谢超英、程先华附备注：“疫情期间，难以请到护工

请来护工帮助，因我病情严重，也必须有家属陪同，并我不仅仅大小便都在

床上，而且白天睡觉，晚上不睡觉，血糖高不足半小时就要喝水且排尿换尿布，

天就受不了了，不干了。我委托代理人程先华平均每天睡眠不足

小时，因此患上高血压病”。 

社保基金支付的前提是

至工伤发生有近 1年。 

年底前，伤势是严重的，见再审申请书证据 1 虹

日发生工伤入院，

。证实：这期间一个人肯定是护理不了

120-180，并白天

个人若按照正常的

故我体力超负荷付出，患上了高血压。

日谢超英程先华的女儿给一审法官蒋凤莲信和再审申请书。 

级存在肌肉收缩但

级为正常肌力。】 

疫情期间，难以请到护工，即使时

并我不仅仅大小便都在

床上，而且白天睡觉，晚上不睡觉，血糖高不足半小时就要喝水且排尿换尿布，

先华平均每天睡眠不足 3



 

2020 年 5 月 30 日谢超英出院

次通过 58 网等途径找居家保姆

情期间，确实难以请到愿意推谢坐轮椅去医院康复的居家保姆

任还是程先华及女儿承担，实在忙不过来时，就请谢超英的妹妹从南昌来上海帮

忙。 

上述是事实陈述。谢超英发生脑溢血需要急救，现状是救人是第一，如下：

我们就近急救谢超英有错吗？故交大高价聘请的律师毫无人性！！！

谢超英工伤发生后，

护理之责，为什么交大不给谢超英安排工伤

人单位交大没有依法承担责任，现在还对我们进行指责，有违于社会公平正义！

现实是，2020 年疫情的特殊情况，谢超英

没有能力安排谢超英到工伤

58 同城是国内领先的分类信息网站，具有权威性，并见我女儿在一审陈述。

若按照现实情况和 2020

费用肯定是数倍远超本案诉讼提出的费用。可以进行社会问卷进行调查来证实。

百度“《工伤保险条例》第三十三条规定”，工伤员工在停工留薪期内若生

活不能自理，其护理责任由所在单位承担

接指派护理人员、聘请专业护工或支付护理费用由员工自主安排

结合员工实际护理需求及自身客观条件

答辩状中“概言之，谢超英提供的证据并不能证明其主张的护理期限、护理

日谢超英出院在家生活，需要人推轮椅去医院康复。我们多

居家保姆，保姆是不愿意推谢超英坐轮椅去医院康复。

情期间，确实难以请到愿意推谢坐轮椅去医院康复的居家保姆。护理谢超英责

任还是程先华及女儿承担，实在忙不过来时，就请谢超英的妹妹从南昌来上海帮

上述是事实陈述。谢超英发生脑溢血需要急救，现状是救人是第一，如下：

我们就近急救谢超英有错吗？故交大高价聘请的律师毫无人性！！！

谢超英工伤发生后，2020 年 5 月 30 日出院，依法应该是用人单位交大承担

护理之责，为什么交大不给谢超英安排工伤定点医疗机构康复训练及

人单位交大没有依法承担责任，现在还对我们进行指责，有违于社会公平正义！

年疫情的特殊情况，谢超英 2020 年 5 月 30 日出院后，我们

没有能力安排谢超英到工伤定点医疗机构住院康复，只能白天到六院进行康复。

同城是国内领先的分类信息网站，具有权威性，并见我女儿在一审陈述。

2020 年疫情，上海交通大学安排人进行护理谢超英，其

超本案诉讼提出的费用。可以进行社会问卷进行调查来证实。

百度“《工伤保险条例》第三十三条规定”，工伤员工在停工留薪期内若生

其护理责任由所在单位承担；2. 护理方式包含三种形式：

接指派护理人员、聘请专业护工或支付护理费用由员工自主安排；

结合员工实际护理需求及自身客观条件，从上述方式中选择适宜的护理方案。

答辩状中“概言之，谢超英提供的证据并不能证明其主张的护理期限、护理

在家生活，需要人推轮椅去医院康复。我们多

，保姆是不愿意推谢超英坐轮椅去医院康复。疫

护理谢超英责

任还是程先华及女儿承担，实在忙不过来时，就请谢超英的妹妹从南昌来上海帮

上述是事实陈述。谢超英发生脑溢血需要急救，现状是救人是第一，如下： 

 

我们就近急救谢超英有错吗？故交大高价聘请的律师毫无人性！！！ 

日出院，依法应该是用人单位交大承担

定点医疗机构康复训练及护理？！用

人单位交大没有依法承担责任，现在还对我们进行指责，有违于社会公平正义！ 

日出院后，我们

康复，只能白天到六院进行康复。 

同城是国内领先的分类信息网站，具有权威性，并见我女儿在一审陈述。 

年疫情，上海交通大学安排人进行护理谢超英，其

超本案诉讼提出的费用。可以进行社会问卷进行调查来证实。 

百度“《工伤保险条例》第三十三条规定”，工伤员工在停工留薪期内若生

护理方式包含三种形式：单位直

；3. 单位应当

，从上述方式中选择适宜的护理方案。 

答辩状中“概言之，谢超英提供的证据并不能证明其主张的护理期限、护理



费标准，依法应当由其承担举证不能的法律后果”。这是答辩人歪曲事实。 

本案事实和法律依据见一审庭审我女儿的陈述和谢超英、代理人我程先华

的再审申请书及其证据 1已生效的虹口法院判决书。2020 年 4 月，谢超英同房

病友家属告知我，谢居家办公导致受伤，可以申请工伤的。我女儿向徐亦斌提出，

为谢超英申报工伤。徐亦斌不肯，说死亡才能申请工伤，见一审原告补充证据 1

及本案再审申请书证据 4，后续又将与我女儿微信拉黑。徐亦斌行为证实：学院

是不愿为普通教师谢超英担责的。谢超英的妹妹是南昌法官，告知我们可以依法

维权。学院乃至学校基于法律威严，才被迫给谢超英申报工伤的。 

一审补充证据 2即本案再审申请书证据 5，证实：徐亦斌说，给谢超英申报

工伤可谓“仁至义尽”了。工伤与工伤护理紧密关联，工伤是用人单位对工伤人

员护理的前提和基础。申报工伤都这么艰难，工伤护理就更难了！证据证实：我

向学院提出要担责护理谢超英被拒，才向校工会乃至校信访办为谢超英维权含交

大应承担护理责任，见本案再审申请书证据 5、6。 

 

四、再审请求未超过向原审法院提出诉讼请求的范围，对答辩状五的反驳意见 

答辩状中“谢超英在一审起诉时的诉讼请求仅为要求答辩人支付 2020 年 3

月 13 日至 2021 年 3 月 31 日的停工留薪期护理费及利息。但，谢超英在二审上

诉及本次再审申请中，均新增了要求支付住院伙食补助费及相应利息的诉讼请求，

该部分请求显属一审程序中未曾提出的事项，超出了谢超英原审的诉讼请求”。 

在一审庭审 8分钟时录音证实：我女儿已经向法庭提出要求被告支付住院伙

食补助费及相应利息的诉讼请求，被蒋凤莲法官拒绝拒收含该诉求的补充起诉状。 

再审申请书所有的证据都在一审庭审时我女儿举证的 13 个证据内，只是用

虹口法院判决书归纳了一审中的 5个证据证实：谢超英工伤及需要护理的依据。 

总而言之，奚立峰乃至林忠钦等当权者掌控交大不用免费的校内法律事务室专职

律师，而花高额纳税人的钱聘请的名所名律师就是不顾事实，曲解法律来维护

奚立峰等当权者的非法权益，违反律师法及律师职业道德，以阻止发生牵一发而

动全身事件发生，即后续彻查奚立峰乃至林忠钦对我打击报复的犯罪行为。 

本案件只有阳光下网上直播庭审，在多方监督下，才能阻止权干预法的恶疾，

获得公正判决。后续彻查案件背后的黑幕，将真相大白于天下，以维护 4000 万



事业单位工作人员合法权益乃至社会公平正义，对推进高校依法治校，乃至国家

法治建设具有标志性的作用。 

委托代理人：程先华   2026 年 06 月 27 日 

附件供法官参阅： 

劳动者权益保护的法律依据及具体内容如下：1. 劳动者权益保

护主要依据《中华人民共和国劳动法》及相关法规；2. 2024 年新规

定明确劳动者权益包含以下方面：2.1 未签订劳动合同时可主张双倍

赔偿；2.2 加班费需按小时计算并保障法定休假权利；2.3 工伤认定

标准及离职补偿规定得到进一步明确；3. 根据第七十二条规定，用

人单位与劳动者必须依法履行社会保险参保及缴费义务。 



民事答辩状

答辩人（被申请人、一审被告、二审被上诉人）：上海交通大学

统一 社 会 信 用 代 码：1210000042500615XO。

住所地：上海市华山路1954号

法定代表人: 丁奎岭，校长。

委托代理人: 李嵩飞、马韵筠，上海申浩律师事务所律师

被答辩人: （再审申请人、一审谢超英、二审上诉人）：谢超英，女，汉

族，1961年2月23日出生，住上海市宜山路406弄（明辉苑) 1号1003室，公

民 身 份 号 码： 230103196102233222。

抗诉机关: 上海市人民检察院。

关于上海市人民检察院对上海市第一中级人民法院（2022）沪01民终4208

号民事裁定书提起抗诉后，贵院依法决定再审并提审的（2026）沪民再17号案，

根据上海市人民检察院抗诉意见及谢超英所提交《再审申请书》载明的再审请求

及事实、理由，答辩人依法答辩如下：

一、谢超英基于遭受工伤而提出的停工留薪期间护理费争议，不属于《最

高人民法院关于人民法院审理事业单位人事争议案件若干问题的规定》（以下

称《最高院事业单位人事争议若干规定》）第一条、第三条规定的人民法院受

理人事争议民事诉讼的受案范围，原一、二审法院及贵院之前根据《民事诉讼

法》第一百二十二条关于起诉条件的规定，按照《最高人民法院关于适用〈民

事诉讼法〉的解释》（以下称《民诉法解释》）第二百零八条第三款的规定，

1 第一条事业单位与其工作人员之间因辞职、辞退及履行聘用合同所发生的争议，适用
《中华人民共和国劳动法》的规定处理。
第三条本规定所称人事争议是指事业单位与其工作人员之间因辞职、辞退及履行聘用

合同所发生的争议。
3 第一百二十二条 起诉必须符合下列条件：

（一）谢超英是与本案有直接利害关系的公民、法人和其他组织;
( 二) 有明确的被告；
（三) 有具体的诉讼请求和事实、理由；
（四）属于人民法院受理民事诉讼的范围和受诉人民法院管辖。
4 第二百零八条人民法院接到当事人提交的民事起诉状时，对符合民事诉讼法第一百二
十二条的规定，且不属于第一百二十七条规定情形的，应当登记立案; 对当场不能判定是否
符合起诉条件的，应当接收起诉材料，并出具注明收到日期的书面凭证。
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作出的驳回谢超英起诉裁定，完全符合法律及司法解释的规定，亦符合人民法

院对同类案件的司法实践，并无任何不当之处。
根据上海市人民检察院的抗诉意见及谢超英的再审申请书, 本案的核心法律

问题在于，事业单位在编工作人员基于遭受工伤而提出的停工留薪期间护理费

的纠纷，是否属于人民法院可通过民事诉讼受理的人事争议。答辩人认为，《最

高院事业单位人事争议若干规定》第一条及第三条以列举的方式明确规定了人

民法院受理事业单位与其工作人员之间人事争议的范围，仅限于辞职争议、辞

退争议、履行聘用合同争议三类，超出该三类争议范围的，都不属于人民法院

受理费范围。

本案中, 谢超英与答辩人之间系是基于国家编制管理、行政调配或公开招聘

而形成的人事关系, 该关系的设立、变更、解除及相关的福利待遇，主要依据《事

业单位人事管理条例》等国家关于事业单位人事管理的法规、规章及政策性文件，

其性质属于内部行政管理范畴。这与基于平等自愿、协商一致原则建立的劳动合

同关系或民事合同关系存在本质区别，双方之间的权利、义务受人事管理法规调

整。

谢超英作为答辩人在编工作人员, 其诉讼请求本质是要求答辩人支付工伤停

工留薪期的护理费用，性质上属于工伤保险待遇的范畴，该争议显然不属于“辞

职”或“辞退”纠纷，亦不是“履行聘用合同所发生的争议”。所谓“履行聘用
合同所发生的争议”，是指因聘用合同中双方具体约定的权利义务条款（如工作

内容、岗位、合同期限、约定薪酬等）的履行所产生的纠纷，而工伤保险待遇是

国家基于劳动关系或人事关系的存在，通过《工伤保险条例》等行政法规强制赋

予劳动者的法定权利，其产生、内容、标准均由法律直接规定，并非源于聘用合

同双方的具体约定。尽管聘用合同中可能包含概括性遵守国家法律法规的条款，

但这并不能将一切法定权利义务纠纷都转化为合同履行纠纷。原一、二审法院及

贵院严格依据上述司法解释, 认定谢超英的诉请不属于人民法院受理人事争议案

件的范围，并据此裁定驳回起诉，完全符合法律规定，并无任何不当之处。

需要补充必要相关材料的，人民法院应当及时告知当事人。在补齐相关材料后，应当在七日
内决定是否立案。
立案后发现不符合起诉条件或者属于民事诉讼法第一百二十七条规定情形的，裁定驳

回起诉。
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二、检察机关的抗诉意见及谢超英的诉讼意见，均错误的将基于《工伤保
险条例》等行政法规产生的、独立于合同履行之外的一种社会保障待遇请求权

争议，等同于《最高院事业单位人事争议若干规定》中双方因履行聘用合同条

款而产生的争议，属于对《最高院事业单位人事争议若干规定》所规定人民法

院受案范围的不当解释，其观点将导致司法权不当介入事业单位内部管理，违

背司法解释的立法本意。

事业单位作为特殊用人单位，与工作人员建立的聘用关系也具有特殊性，事

业单位承担公共服务职能，其聘用、福利待遇等相关事项均由国家人事管理制度

确定，事业单位还可依据国家规定对违反义务者实施降职、撤职等行政处分。因

此，事业单位聘用关系兼具劳动关系与行政管理关系的特性，不能完全照搬劳动

关系的相关规定，而应有选择的适用与借鉴。

根据《事业单位人事管理条例》第三十七条的规定，“事业单位工作人员与

所在单位发生人事争议的，依照《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》等有关

规定处理。”。《工伤保险条例（2010修订）》第六十五条对公务员和参照公 交
务员法管理的事业单位、社会团体工作人员的工伤费用支付作出了特别规定，即

“由所在单位支付费用。具体办法由国务院社会保险行政部门会同国务院财政部

门规定”。《最高人民法院关于事业单位人事争议案件适用法律等问题的答复》

第一条亦明确规定，《最高院事业单位人事争议若干规定》第一条规定的“事业

单位与其工作人员之间因辞职、辞退及履行聘用合同所发生的争议，适用《中华

人民共和国劳动法》的规定处理。”这里“适用《中华人民共和国劳动法》的规

定处理”是指人民法院审理事业单位人事争议案件的程序运用《中华人民共和国

劳动法》的相关规定。人民法院对事业单位人事争议案件的实体处理应当适用人

事方面的法律规定。显而易见，法律法规及司法解释都明确了事业单位的人员

工伤待遇问题的解决，依赖于国家另行制定的特殊行政规定和单位内部管理，

实质上排除了将其作为普通民事纠纷直接诉至法院的路径。司法解释将法院受

理的人事争议严格限定于“辞职、辞退及履行聘用合同”三类，正是为了厘清

司法审查的边界，维护事业单位正常的管理秩序。

本案中，检察机关的抗诉意见及谢超英的诉讼意见，均认为停工留薪期间护

理费属于工伤保险待遇，属于聘用合同中的法定组成部分，故相关争议属于“履

行聘用合同所发生的争议”。不难看出，谢超英所主张的停工留薪期间护理费，
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其请求权基础在于其因工作遭受事故伤害这一事实, 以及国家关于事业单位工作

人员工伤保险的强制规定, 而并非是基于双方聘用合同中约定的具体条款, 与“履

行聘用合同”这一特定行为无直接关联，不属于《最高院事业单位人事争议若干

规定》规定因履行聘用合同条款而产生的争议。在法律、行政法规、司法解释没

有明确将某一类纠纷，如本案中的“事业单位工作人员因停工留薪期间护理费产

生的诉讼”划归法院管辖，未明确其属于“履行聘用合同所发生的争议”，法院

就不能以主动扩张权力去审理，检察机关和谢超英将两者等同，明显不符合《最

高院事业单位人事争议若干规定》的立法本意。

三、案涉发生法律效力的（2022）沪01民终4208号民事裁定书是由二审
法院作出，且系由二审法院的上级法院即贵院提审的再审案件，根据《民事诉

讼法》第二百一十八条第一款之规定，本案应适用第二审程序审理。因本案再

审的性质系对原审法院以不符合受理条件而驳回起诉裁定的监督审查, 根据《最

高人民法院关于适用〈民事诉讼法〉的解释》（以下称《民诉法解释》）第三

百三十条之规定，再审审理范围应严格限定于程序性事项，即审查原裁定关于
案件不属于人民法院受理范围的认定是否正确，不应直接对谢超英提出的实体

诉讼请求进行认定和处理。
根据在案的民事裁定书，本案从未经过任何一级法院对“谢超英是否应获得

护理费、应获得多少护理费”这一实体问题进行过审理。实体问题的认定，需要

经过完整的庭审调查，围绕谢超英是否处于停工留薪期、是否需要护理、护理依

赖程度、相关费用标准等大量事实进行举证、质证和辩论，并可能涉及对实体法

律规定的具体适用。无论是原一审法院的驳回起诉裁定，还是原二审法院的驳回

上诉裁定, 都没有对谢超英提出的实体诉讼请求进行认定和处理，贵院决定提审

的直接对象是一审、二审法院作出的“驳回起诉”裁定。故，本次再审的核心内

容与唯一合法审理范围, 应当是审查该驳回起诉的裁定是否存在错误，即判断谢

5 第二百一十八条人民法院按照审判监督程序再审的案件，发生法律效力的判决、裁定
是由第一审法院作出的，按照第一审程序审理，所作的判决、裁定，当事人可以上诉; 发生
法律效力的判决、裁定是由第二审法院作出的，按照第二审程序审理，所作的判决、裁定，
是发生法律效力的判决、裁定；上级人民法院按照审判监督程序提审的，按照第二审程序
审理，所作的判决、裁定是发生法律效力的判决、裁定。
人民法院审理再审案件，应当另行组成合议庭。

6第三百三十条第二审人民法院查明第一审人民法院作出的不予受理裁定有错误的，应当
在撤销原裁定的同时，指令第一审人民法院立案受理; 查明第一审人民法院作出的驳回起诉

裁定有错误的，应当在撤销原裁定的同时，指令第一审人民法院审理。
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超英所提之诉是否符合《民事诉讼法》规定的起诉条件，是否属于人民法院主管

的民事案件范围，进而决定是裁定维持原裁定，还是撤销原裁定，不应对案涉的

实体争议作出处理。
四、谢超英作为原告，应当提供证据证明其主张，但其提供的在案证据并

不能证明其提出的再审请求，根据《民诉法解释》第九十条的规定，依法应当

由其自行承担举证不能的法律后果。

谢超英向原审法院主张按8835元/月，共13月计算护理费，并要求支付利

息的诉讼请求，没有事实和法律依据，不能成立。

首先，根据《工伤保险条例》第三十三条第三款的规定，生活不能自理的
工伤职工在停工留薪期需要护理的，由所在单位负责。但，谢超英居家办公受伤

后，并未及时与答辩人沟通过需要护理事宜，答辩人并不清楚其是否需要护理，

答辩人也未提供相关医疗机构出具的诊断意见，对其需要护理的期限无法确定。

其次，根据《工伤保险条例》第三十三条第二款的规定，停工留薪期一般

不超过12个月。工伤职工评定伤残等级后，停发原待遇，按照本章的有关规定

享受伤残待遇。被答辩人提出其停工留薪期为13个月，但并未提供相应的证据

予以证明，也明显超过法律规定的最长期限，答辩人对此无法认可。

再次，根据《工伤保险条例》第三十四条 及《上海市工伤保险实施办法》

第三十八条之规定, 工伤职工的生活护理费标准为“统筹地区上年度职工月平均

工资”的一定比例( 完全不能自理50%、大部分不能自理40%、部分不能自理30%) 。

护理费的标准也应当按照定点医疗机构的护工标准支付, 或参照上海市的相关法
律规定。谢超英以“58同城”保姆费标准，未经统计部门认证，不能作为司法

裁判的依据，答辩人对此亦不认可。

7第九十条当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者反驳对方诉讼请求所依据的
事实，应当提供证据加以证明，但法律另有规定的除外。
在作出判决前，当事人未能提供证据或者证据不足以证明其事实主张的，由负有举证证明责
任的当事人承担不利的后果。

：《工伤保险条例》第三十三条……生活不能自理的工伤职工在停工留薪期需要护理的，由
所在单位负责。
9《工伤保险条例》第三十三条……生活不能自理的工伤职工在停工留薪期需要护理的，由
所在单位负责。
10《工伤保险条例》第三十四条 工伤职工已经评定伤残等级并经劳动能力鉴定委员会确认
需要生活护理的，从工伤保险基金按月支付生活护理费。
生活护理费按照生活完全不能自理、生活大部分不能自理或者生活部分不能自理3个不同等
级支付，其标准分别为统筹地区上年度职工月平均工资的50%、40%或者30%。
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概言之，谢超英提供的证据并不能证明其主张的护理期限、护理费标准，依

法应当由其承担举证不能的法律后果。
五、谢超英提出的再审请求存在超出向原审法院提出诉讼请求的范围，根

据《最高人民法院关于民事审判监督程序严格依法适用指令再审和发回重审若

干问题的规定》第七条之规定, 对谢超英超出原审诉讼请求的部分应不予审理。
贵院已根据上海市人民检察院的抗诉，依照审判监督程序裁定提审本案。谢

超英在一审起诉时的诉讼请求仅为要求答辩人支付2020年3月13日至2021年

3月31日的停工留薪期护理费及利息。但，谢超英在二审上诉及本次再审申请

中, 均新增了要求支付住院伙食补助费及相应利息的诉讼请求，该部分请求显属

一审程序中未曾提出的事项，超出了谢超英原审的诉讼请求，且上海市人民检察

院也没有将住院伙食补助费作为抗诉的内容。故, 人民法院应严格遵循法律规定，

对谢超英超出原审诉讼请求的部分不予审理。

综上, 谢超英所提诉讼请求依法不属于人民法院受理人事争议民事诉讼的范

围；检察机关的抗诉理由及谢超英的再审理由均是对司法解释的误解，没有法律

依据，不能成立; 原一、二审法院及贵院此前作出的裁定，认定事实清楚，适用

法律正确, 恳请贵院不采纳上海市人民检察院关于原裁定适用法律错误的抗诉意

见，驳回谢超英的请求，维持原裁定。

此致

上海市高级人民法院
答辩人：上海交通大学

2026年6月4日

11 第七条再审案件应当围绕申请人的再审请求进行审理和裁判。对方当事人在再审庭审
辩论终结前也提出再审请求的，应一并审理和裁判。当事人的再审请求超出原审诉讼请求
的不予审理，构成另案诉讼的应告知当事人可以提起新的诉讼。
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