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北大数学教授逻辑水平之差令人惊讶1

黎 阳

《人民网》′‰‰‶年‹月‱‵日的报道2“北大数学教授：我有证据

证明丘成桐的野心”实在令人摇头不已：想不到堂堂“北大数学教

授”的逻辑水平竟然如此低劣。不客气地说，低劣得连个中学生都

不如。

‱‮ 逻辑混乱：用证明别人有罪来证明自己无罪

对中国公众来说，要查清的实质问题是什么？是北大引进人才

有没有造假。北大有无造假，跟丘成桐有没有“野心”有什么必然

联系？难道丘成桐有“野心”就证明北大没造假，丘成桐没“野心”

就证明北大造了假？“造假”是已经付诸实施的行为，是不可改变的

既成事实，属于客观存在；“野心”是一个人的内心世界，属于主观

意识。已经发生事实怎么可能因其他人当前的主观意识不同而不同

呢？如果你的客观存在完全取决于别人脑子里现在转没转什么念头，

那你是人还是猪岂不可以全取决于远在天边某个人的一念之差？

人们赞同丘成桐对北大造假的指责，并非仅仅因为他是丘成桐，

而是因为大家通过自己的判断确信丘成桐的指责属实。首先国内造

假成风人们早已有目共睹，学术界的乌烟瘴气也已猖狂得令人咬牙

1编者按：本文原载于乌有之乡网刊(2016年9月16日)。该文兼具思辨深度与启发性，故予以刊载。
2编者在《青年周末》查到该报道，见附录。
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切齿。在这种大环境下硬说北大“出污泥而不染”那才是吹牛。套

用一句数学语言：包络线如此，唯你北大“独善其身”那才是个“奇

异点”，一看就知道反常。何况北大“精英”不是一向主张“腐败是

一种次优选择”、“能做不能说”、“打左灯向右转”吗？有理论便有

行动，“腐败有理”的理论发源地闹出腐败造假的实际行动有什么可

奇怪的？这叫“身体力行”、“理论联系实际”。其次人们能够通过

各种渠道，旁证丘成桐不是信口开河。北大自己的网站承认田刚是

“特聘教授”，在“近五年北大教师获得重要国际荣誉一览”中赫然

宣布“北京大学数学科学学院教授田刚′‰‰‴年当选美国艺术和科学

（⁁⁭⁥⁲⁩⁣⁡⁮ ⁁⁣⁡⁤⁥⁭⁹ ⁯⁦ ⁁⁲⁴⁳ ⁡⁮⁤ ⁓⁣⁩⁥⁮⁣⁥⁳）院士”，明明白白把田刚

算成了北大的全职正式教工。等丘成桐的指责一出来，北大突然慌

慌张张关闭了“特聘教授”的网页，真是做贼心虚，欲盖弥彰。北

大党委书记闵维方接见记者时公开承认了田刚从来没有全职回国。

不管北大如何解释，无可辩驳的事实就是北大并没有全职引进田刚，

却以“田刚已经全职回国”为根据向国家要钱要项目，这就是造假，

是无法用言词改变的客观存在，是跟丘成桐有没有“野心”毫无关

系的确切事实。这个事实即使今天没有被丘成桐揭穿，将来也会被

其他“春成桐”们来揭穿。即使北大把丘成桐妖魔化成土匪，也改

变不了北大造假这个事实。

北大是公立大学，是全国老百姓的血汗钱堆起来的。北大既然

用的是公款，那老百姓就有权知道自己的钱是怎么花的，就有权过

问北大造假事件。丘成桐有没有“野心”是他个人的事，跟普通老

百姓有多少关系？谁有那么多闲情逸志来操这份闲心？一个是清查

某个人的私事，一个是清查整个单位欺骗国家骗取公款的公事；一

个是跟社会不相干的人事纠纷，一个是反腐败反造假反渎职犯罪的

国家大事，二者能等同吗？把性质完全不同的事硬扯到一起，用证

明别人有罪来证明自己无罪，这算是什么逻辑？



′‮ 前言不搭后语，牵强附会，强词夺理

再看北大数学教授丁伟岳关于“证明丘成桐控制中国数学界的

野心”的具体“证据”：

——“我这里有一封邮件，足以证明丘成桐控制中国数学界的野

心，还能看出他对我们不服他控制有多恼火。”

——“丘成桐指责北京⁉⁃⁍ ⁉⁮⁴⁥⁲⁮⁡⁴⁩⁯⁮⁡⁬ ⁃⁯⁮⁧⁲⁥⁳⁳ ⁯⁦ ⁍⁡⁴⁨⁥⁭⁡⁴⁩‭

⁣⁩⁡⁮⁳ 组织委员会没有征求香港和台湾数学会的意见。”

——“我们还在申办′‰‰′年⁉⁃⁍主办权的时候，他就因为我们不

服他的控制，要把会议搬到香港。”

——“丁伟岳表示，他认为这是丘成桐企图控制′‰‰′年国际数学

家大会的一个证据。”

丁伟岳给出的“过硬证据”无非是两封信，表明丘成桐对′‰‰′年

北京⁉⁃⁍大会组织工作有意见，一是要求会议搬到香港，二是抱怨

组织委员会没有征求香港和台湾数学会的意见。这种“不同意见”

在筹备任何会议时都可能碰到，有多了不起？怎么就成了“控制中

国数学界的野心”的“铁证”了？就算硬说是“控制”，那也只能说

是“企图控制”一次大会，怎么就变成了“控制中国数学界”？世

界数学界的一次大会跟整个中国数学界是一码事吗？同一篇谈话里

丁伟岳对丘成桐的指控就有点颠三倒四。先说：“我这里有一封邮

件，足以证明丘成桐控制中国数学界的野心”，在这里，丘成桐的

“罪状”是“有控制中国数学界的野心”。接下来呢？“丁伟岳表示，

他认为这是丘成桐企图控制′‰‰′年国际数学家大会的一个证据。”在

这里，丘成桐的“罪状”又变成了“企图控制′‰‰′年国际数学家大

会”。闹了半天，丘成桐到底犯的是哪条“罪”？是“有控制中国数

学界的野心”，还是“企图控制′‰‰′年国际数学家大会”？“中国数

学界”跟“′‰‰′年国际数学家大会”是一回事吗？丁伟岳到底用的

是什么逻辑？如果单凭这样的关于一次大会的“不同意见”就可以

定性为有“控制中国数学界的野心”，那真要“恭喜”丁伟岳，文字

逻辑跟中国历史传统“接轨”成效大大的：就凭你考官出题“维民



所止”中的“维”“止”二字便可“定性”为有砍掉“雍正”皇帝脑

袋的“野心”，于是乎斩首；就凭你两句诗“清风不识字，何必乱翻

书”便可“定性”为有“反清复明”的“野心”，于是乎抄家灭族；

就凭你给朱元璋上书中的一句“金盘有幸来殊域”里的这个“殊”

字就可以“定性”为在骂朱皇帝为“歹朱”，于是乎当场拿下砍头；

就凭你一屁股坐在印有毛主席头象的报纸这一举动便可“定性”为

你有“刻骨仇恨”，于是戴高帽子批斗……现在丁伟岳就凭丘成桐要

求会议搬到香港、抱怨组织委员会没有征求香港和台湾数学会的意

见这两条就给人家“定性”了一个有“控制中国数学界的野心”，这

可真是把中国历来的整人逻辑传统发扬光大了。堂堂北大数学教授

的逻辑怎么这么凶狠，动不动就闹“文字狱”整人？

″‮ 班门弄斧：向北大数学教授讲“严格”与“严密”

教训别人讲究逻辑严格严密本来应该是数学教授的“专利”，然

而现在北大数学教授们却实实在在需要别人来给他们提个醒：既然

指责丘成桐有“控制中国数学界的野心”，那就应该给出一整套完整

严格的证据来。法律上是“孤证不立”，数学上是“不留反例”。否

则就犯了数学逻辑的大忌：不严格，不严密。

丁伟岳说：“他（丘成桐）想要指挥一切，不只是我，其他数学

家都是有看法的。”

程乾生说：“他（丘成桐）想当中国数学界的霸主。”

说丘成桐“想要指挥一切”、“想当中国数学界的霸主”，那就

意味着他对中国数学界的一切都要插手：长远规划、研究课题、预

算资金、人事安排、建筑施工、设备采购、日常工作、学位评估

……既然无所不管，那丘成桐事事插手的证据也应该堆积如山。而

丁伟岳们呢？翻箱倒柜折腾这许多天，就拿出了两封关于“′‰‰′年

北京⁉⁃⁍大会”的邮件，其他的证据呢？“忽闻海上有仙山，山在

虚无缥缈间”；“只在此山中，云深不知处”。命题既然是“指挥一

切”，论据就应该包括这个“一切”的方方面面，而不应该仅仅是关



于“′‰‰′年北京⁉⁃⁍大会”的两封信。拿不出丘成桐“指挥一切”的

证据，却要给人家扣上个“指挥一切”、“当霸主”的结论，这逻辑

严格吗？严密吗？就这论证的逻辑水平，还有脸号称“数学家”，而

且还是“北大数学家”？

‴‮ “屁股上挂镜子——光照别人”，忘了照照自己

丁伟岳们既然说丘成桐“要控制中国数学界”，那受气的自然

是整个“中国数学界”而不会仅仅是北大，那指责丘成桐的就应该

包括“中国数学界”的绝大多数人，而不仅仅是只有北大的数学家

出头。那么除了北大之外（包括北大毕业的数学家），中国还有哪

些数学家站出来指责丘成桐“要控制中国数学界”、“想要指挥一

切”、“想当中国数学界的霸主”？如果只有北大的人在那里跳，其

他大多数人都保持沉默，那能证明“整个中国数学界”都认为丘成

桐“想要指挥一切”、“想当中国数学界的霸主”吗？既然说：“不只

是我，其他数学家都是有看法的。”那这个“其他数学家”都包括

谁？为什么不能一一列举姓名？为什么人家不也来个记者采访，声

援丁伟岳？

且看同一篇报道：

——“记者致电中国数学会，相关工作人员无一例外地拒绝接受

采访。”

——“中国数学会：丘说的是事实”。

——“中国数学会一位不愿透露姓名的工作人员告诉记者：‘我

觉得（丘成桐的说法）不是在抨击，他说的都是一些事实。但是国

内现状就是这样，我们目前没法改变。’”

——“而在秘书长办公室一位女士在电话里意味深长地对记者

说：‘我劝你还是不要采访，这对你，对我们，对丘成桐都不好。谁

是谁非都说不清楚，也都不好说。大家都不提了，让这事就这么淡

下去。’”



北大丁伟岳们指责丘成桐“想当中国数学界的霸主”而北大之

外的数学家们保持沉默这一事实本身才真正耐人寻味。这说明了什

么？“敢怒而不敢言”。显然，“怒”的不是丘成桐。中国历来的规律

是“县官不如现管”，“强龙不压地头蛇”。无论如何，中国还是个主

权国家，而丘成桐不过是哈佛的教授，“鞭长莫及”，就算是三头六

臂七十二变也管不了国内的“实权派”。他能耐再大，还能跑到国内

来整不相干的小兵拉子？假如他真那么霸道，国内数学界早就群起

而攻之了，哪至于吓得都不敢说话？既然“怒”的不是丘成桐，那

“怒”的只能是北大。

丁伟岳们才是真正的“想当中国数学界的霸主”、“想要指挥一

切”。其霸气也许自己不觉得，但跟记者谈话的一句话却将此暴露无

遗：“北京是全国数学的中心。”这一句话足以说明北大为什么对丘

成桐募捐筹建浙大数学中心如此耿耿于怀，为什么排斥打击朱熹平，

就因为这违反了“北京是全国数学的中心”的“定位”。

至于丁伟岳所谓“朱熹平没入围因为大家对他不了解”、“票

是′‰‰‱年投的。他的很多重要的工作是′‰‰′年以后做出来的”、“在

当时我能说没有漏掉”之类说词则更是荒唐透顶的狡辩。既然自封

“北京是全国数学的中心”，自栩为中国数学界龙头老大“丁掌门”，

那就起码应该要么自己带头做出成绩，要么对数学界后起之秀心中

有数，刻意培养。真正的权威岂能要等到人家已经出了成果才能发

现人才？“′‰‰′年的成果”难道是天上掉下来的？′‰‰‱年前就发现不

了？朱熹平之才，远在天边的丘成桐能发现，近在国内的丁伟岳怎

么就看不见？既拿不出象样的研究成果又排斥打击后起之秀，谁才

是真正的“学霸”？

‵‮ 学术与法律不是一回事

——“北大一位数学家说：‘学术是需要清静的，不像文学艺术

那样需要热闹。公众的争吵会扰乱真正在判断这件事的人，妨碍他

们做出正确的结论。’”



造假是一种违法行为，跟学术不是一回事。“学术打假”是为了

保护真正的学术研究，而不是破坏学术研究。把一场学术打假说成

无端的“公众的争吵”本身就是逻辑错乱。把北大造假问题歪曲成

丘成桐的野心问题更是胡搅蛮缠。丁伟岳们如果真正坦坦荡荡，与

其把闲工夫花在收集丘成桐“野心”的证据上，不如用在整理公布

自己引进人才的帐目上。只要把这些事实翻出来公布于众，自然可

以证明自己清白，何必靠证明丘成桐的“有罪”来洗刷自己？但如

果自己的确一裤裆屎，那再骂别人臭烘烘也不能证明自己多卫生。

如此简单的逻辑，靠逻辑严密吃饭的北大数学权威丁伟岳们知否？

附录：北大数学教授：我有证据证明丘成桐的野心

来源：青年周末

记者：陈万颖、颜雪岭

′‰‰‶年‰‹月‱‵日‱‱›‰‸

丘成桐指责北大是因为有野心?

指责北大“长江教授”造假；指责中国学术界打压青年学者；

抢先发布庞加莱猜想破解信息……丘成桐的上述种种举动，北大教

授认为根源都是他的野心，且对庞加莱猜想被证明的消息的发布有

违学术规范。　　近日，有北大数学系教授向记者独家提供了据说

能“证明丘成桐控制中国数学界的野心”的邮件。

面对北大教授公开的回应，本报记者进行了核实，并听到了许

多不同的说法。但对“丘‭北之争”而言，谁是谁非仍无定论。

从丘成桐对北大和内地学术界的指责之初，网上就有言论对丘

的“动机”做出怀疑。此次北大数学系教授对丘长期以来各种指责

做出公开回应，似乎在印证网上已有的猜测：丘成桐要控制中国数

学界。



北大数学教授：有证据证明丘成桐的野心

“我这里有一封邮件，足以证明丘成桐控制中国数学界的野

心，还能看出他对我们不服他控制有多恼火。”丁伟岳说，“你们敢

登吗？”

这两封往来的邮件是丘成桐′‰‰′年写给前国际数学大会主席⁄⁡⁶⁩⁤

⁍⁵⁭⁦⁯⁲⁤ 芒福德——编者注 的。而第二封则是芒福德的回信。芒福

德是‱‹‹‴‭‱‹‹‸年度的国际数学家联合会主席，‱‹‷‴年的菲尔兹奖获

得者。这些邮件是芒福德转发给北大数学系的。

在这封邮件中芒福德回答了丘成桐写给他的一封告状信，丘成

桐指责北京⁉⁃⁍组织委员会没有征求香港和台湾数学会的意见。

“我考虑了很久该如何回你的信，最后我决定还是实话实说。”

芒福德在回信中说，许多人告诉他丘成桐排斥和公开攻击中国数

学会，丘和中国数学会的关系十分紧张。芒福德认为这种情况使

得′‰‰′年的⁉⁃⁍不是一次显示团结的会议，而成了争夺会议控制权

的场所。

在信的结尾处，他劝告丘：“如果你想要大会成功举办，你就应

该给当地的组织者全力支持。”

丁伟岳表示，他认为这是丘成桐企图控制′‰‰′年国际数学家大

会的一个证据。

“我们还在申办′‰‰′年⁉⁃⁍主办权的时候，他就因为我们不服

他的控制，要把会议搬到香港。当初他公开讲他就是要和我们作对。

关于这件事，我们有充足证据。”

“丘成桐控制中国数学界未遂才这样做”

‹月‷日，记者来到北京大学数学学院。当表明采访意图后，一

位老教授将记者领进自己的办公室。

“我是程老师，可以跟你聊聊。”

程乾生，是一位在北大已有将近‴‰年教龄的老教授。“我其实已

经退休了，只是还带这几个研究生。丘成桐的说法关系到很多人，

他们不好说什么，我就没什么顾虑了。”



“我可以说，丘成桐和北大之间本来没有恩怨，但问题是，他

想当中国数学界的霸主，但没有成功。”程乾生说。

他认为，丘成桐和北大之间的矛盾应该始于′‰‰‵年双方都想建

数学研究中心。

当时，丘成桐在替某学术机构申请建立世界级的数学研究中心，

而同时北大也在申请。“上面批了北大的。北大就让田刚来领头做。

丘成桐不甘心。”程乾生说。

“北大这事后来被记者捅出去了。但事情慢慢在运行，北大资

源大楼里给了两层楼。而且田刚表示过，等这个数学中心建完以后，

他要全职回国。到时候丘成桐就应该罢休了吧？”程乾生说。

丁伟岳也有类似的说法。“我和丘曾经是朋友。他对国内的抨击

非常不客观。学术上他是非常有权威的数学家，但是我们争论的都

是在非学术问题。比如他在美国那么多年，他对中国其实很不了解。

他想要指挥一切，不只是我，其他数学家都是有看法的。”

北大教授：媒体没让我们说话

纵观持续已久的“丘‭北之争”，丘成桐在媒体上出现的频率远

高于北大。北大仅有新闻发言人和校党委书记代表校方发表态度，

招致网友的批评，认为这种反驳“苍白无力”。

而对学术问题最有发言权的教授们，却从来没有在公众面前发

声。是北大校方有“统一口径”的要求导致教授们三缄其口？还是

教授们不屑于卷入此类“口水战”？抑或不敢与丘成桐公开叫板？

记者深入北大数学系进行采访时，却发现北大教授们似乎有另

一番说法。

作为“院士开博第一人”，丁伟岳很爽快地接受了记者的采访。

采访即将结束时，他说：“有人指责中国数学界不团结，好，我们可

以不说话，但问题关键在于丘成桐不管怎么在媒体上说都没人反对，

我们这边有一点反对的声音，就被说不宽宏大量。我想一次宽宏大

量倒是可以，下回还是照样要吵要闹，因为舆论权在他那边啊！”

丁伟岳说，之前并没有记者来找过他仔细核实有关事实。



北京数学大会是否打压人才？

今年‸月底，丘成桐在接受香港《亚洲周刊》采访时直斥国内学

术界“不是做学术，都在搞权术”，并举例称′‰‰′年在北京举行的

第′‴届国际数学家大会上，北京的数学家压制外地数学家，上台发

言的“‸个人有‷个是北京的，其他成就远高于演讲者的数学家都没

有机会发言。朱熹平教授是中国国内最好的数学家之一，后来被哈

佛大学用最礼遇的方式邀请做访问学者，但当时，竟然连年会的邀

请也没有收到。”

当时的发言人究竟是怎样选出来的？发言与否是不是数学家优

秀与否的判断标准？记者就此采访了数位在′‰‰′年⁉⁃⁍上发言的数

学家。

当东道主有优待不止8人发言

北京大学数学研究所所长丁伟岳是参加′‰‰′年⁉⁃⁍推选工作的

教授之一。“我可以举出几个外地的。比如说张伟平和龙以名，他们

是天津南开大学的，还有一位讲数学史的，我想他是陕西还是什么

地方的。还有复旦大学的一位。”

根据网上公开资料显示，′‰‰′年⁉⁃⁍上作学术报告的华人数学

家数量高达二十几人。

而今年‸月在西班牙马德里举办的第′‵届⁉⁃⁍上，作报告的中国

数学家只有中国科学院研究员陈志明一人。

针对这个悬殊的差距，丁伟岳解释道：“当时我们东道主有一些

优待，所以允许我们推荐比较多的人来做报告，大约‱‱个人。我们

推荐的名单最终是由国际数学家联盟来决定，我们没有决定权。”

如何选择发言人出现3种说法

如果能知道⁉⁃⁍选择发言人的做法，也许能澄清是否有不公平

的做法。但在记者调查中，北大教授们对这一问题给出了″种不同的

描述。

文兰 北大数学教授；中科院院士；中国数学会理事长 ：专门有

一个⁉⁃⁍指定的小组，完全是在我们不知情的情况下去工作。比如



说准备选′‰个方向，每个方向设定一个工作小组，都是该领域里的

专家，从会议开始的两三年前就开始选择，要去各个方面征求意见，

形成一个名单。发言时间也是小组来定的，而题目是自己定。

丁伟岳 北大数学教授；中科院院士；北大数学研究所所长 ：

⁉⁃⁍组委会和中国数学会常务理事会，在′‰‰‱年开了个″‰多人参加

的“扩大会议”，在一起推选。其中北大只有四个人参加。所有推选

名单和投票结果都提交给国际数学家联盟，最后选谁是完全保密的，

只有组委会主席才知道。

程乾生 北大数学教授，曾任北京大学数学所副所长 ：也是由单

位推荐，个人也可以。有些比如学校力量比较薄弱，但个人学术实

力很强，这时候他个人就可以提出来。这个还是比较宽松的。

记者致电中国数学会，相关工作人员无一例外地拒绝接受采

访。

朱熹平没入围因为大家对他不了解

在接受媒体采访时，丘成桐认为朱熹平没有被邀请参加′‰‰′年

北京⁉⁃⁍是被“打压”。对此，丁伟岳则认为根本就不存在这种情

况。

“票是′‰‰‱年投的。他的很多重要的工作是′‰‰′年以后做出来

的。你如果拿′‰‰‶年的标准来看，可能就有很多人超过他们 当时发

言者 了。这有什么奇怪的呢？在当时我能说没有漏掉。我想当时的

选择是公正的，但后来出现后起之秀，完全有可能。”丁伟岳说。

北京是中国数学界的中心

针对丘成桐抨击的“‸个人里北京的有‷个”，丁伟岳认为就算事

实如此也不会说明存在“北京帮”或“北大帮”。

“我举个例子，中国科学院的院士，数学方面的，也都比较集

中在北京。这个你说是巧合吗？其实也有原因。北京是全国数学的

中心。”

在ICM上发言不是数学家优秀与否的标准



在记者调查中，大多数数学家认为在⁉⁃⁍上发言并不是衡量一

个数学家优秀与否的标准。

香港大学数学系教授莫毅明认为，每一种选拔都有局限性，不

只在中国，其他国家的数学家大会也可能漏掉某些优秀的数学家，

很难尽善尽美。

对于在会上发言的其他数学家的成就，清华大学教授萧树铁不

愿评价，只说作完报告就离开，不知道其他作报告的人是谁。“谁是

最优秀的数学家没有评判标准，没有最优秀的。”

“北大帮”把持中国大陆数学界？

丘成桐不是唯一指责北大乃至中国学术界的人。‸月′‱日的《南

方人物周刊》发表了一名匿名教授的访谈，称北大把持了中国的数

学界和院士选举。‸月′‷日，一篇名为《从院士增选看中国数学江

湖》 以下简称“江湖帖” 的帖子首发于“新语丝”网站，随后被广

泛转贴于各大论坛，引发网友对“北大帮”的猛烈抨击。

程乾生⁐⁋匿名教授：我们不回应不代表我们没看法

匿名教授：“北大数学学院没一个人敢实名站出来，拍着胸脯

说：‘你说的都是假话。’连一个出来说几句圆场话的都不敢。”

程乾生：“你可以写出我的名字。当要攻击人的时候，还来个

‘匿名’，那是很无耻的。”

这位“匿名教授”在访谈中主要观点是北大数学系掌控着整个

院士选举——“任何人得罪他们，那肯定就当不了院士。”

程乾生曾经参与过几次院士材料的评审。他对记者解释了国内

院士选举的流程：

“自己申报或者单位推荐。如果自己申报要至少″个院士推荐，

过了‶‵岁，就要‶个院士推荐。教育部和各个科协都可以提名，北大

要通过教育部来提名。

推荐上去之后是‘通讯评审’。把个人的资料给同行的专家寄

去。在材料里面，申请人是什么官职，都没有。只有‱‰篇论文‬然



后附上被引用次数和评价，这都是从网上摘录下来的数据，完全客

观。

之后要数理部全部一百多个人投票‬不仅仅是数学的人，还有物

理的，力学的。而且每个单位只能有一个人‬北大怎么能把持院士选

举‿”

丁伟岳⁐⁋“江湖帖”：我们本来很安定团结他一说搞得人心惶

惶。

“江湖帖”中细数了′‰‰‱年、′‰‰″年、′‰‰‵年的数学院士增选情

况，认为北大在其中作用巨大，如果和北大“关系不好”，就不可能

成为院士。

再加上丘成桐在接受《亚洲周刊》采访时曾指责“这些人控制

了科研经费的发放、奖项的评审、新的院士的提拔”，是否有“北大

帮”？“北大帮”究竟有多少权力？这成为公众关注并热议的焦点。

丁伟岳说：“其实院士的权利说穿了就是‘选院士’。而选院士

也不是数学组的人可以决定的。要说有权利那就是发言权吧，但发

言是否有道理‬要由多数院士来判断‬你不可能没有道理就影响多数

人。有没有人可以控制选举呢？我想是没有的。丘成桐恼火的就在

这里。”

当记者追问“帮派”一说时，丁伟岳表示：“我不赞成这个说

法。有的人不分是非把各种争论说成是‘帮派之争’，是混淆视听。

帮派，说穿了就是聚集起来为了小团体的利益，有很强的排他性。

但要说数学会，是为了全体数学家的利益，不能叫帮派吧？所以什

么叫帮派要听其言观其行。我们本来很安定团结，他一说就搞得人

心惶惶，好像我们做什么都错了。”

《江湖帖》部分内容选录



据统计，中国现有活着的数学院士′‴个，基本可以划分成北大、

复旦和中科院三派。

北大帮由张恭庆领衔，校内有姜伯驹、文兰、田刚、王诗宬等

人，中科院数学所的丁伟岳、刘应明、杨乐均毕业于北大，与北大

数学系渊源深厚，相互呼应，基本是一伙的。

复旦派谷超豪、洪家兴、胡和生、郭柏灵，加上中科院毕业于

复旦的石钟慈，一共是‵人。

中科院：丁夏畦、李邦河、林群、陆启铿、马志明、万哲先、王

元、严加安、吴文俊、周毓麟。

杂派：陈木法 北师大 、王梓坤 北师大 、彭实戈 山东大学 、

夏道行 美国 。

中科院看上去人很多，但是因为毕业于不同院校，又在中科院

数学所的几次改革中相互算计，以至于彼此缺乏信任，所以实际

上是一盘散沙，在院士选举过程中各怀鬼胎，往往被北大和复旦利

用。

丘成桐VS北大交锋大事记

‭′‰‰‴年，丘成桐和北大就有了第一轮交火。

‭′‰‰‴年的″月，丘成桐两个演讲和访谈中，对他以前的一个学

生，而且是⁍⁉⁔的名教授等等，做了一些负面的批评。而这个学生

就是北大的特聘教授田刚。

‭′‰‰‵年‱月‱‷日，丘成桐在《中华读书报》表示，“我以前的一

个学生在数学上是二流，到国内要拿高薪”。

‭′‰‰‵年‸月‹日，丘成桐指责田刚抄袭其文章。

‭′‰‰‵年‱‰月‱‴日，针对丘的说法，丁伟岳和项武义 美国加州大

学伯克利分校数学系教授，北京大学数学学院兼职教授 在北大数学

学院召开了反击丘成桐讲话。

‭新一轮唇枪舌战始于今年‷月，《南方人物周刊》对丘成桐的专

访。此次丘对于北大人才引进提出了质疑。

‭′‰‰‶年‷月底，北大新闻发言人对此进行公开回应。



‭‸月，丘成桐再次接受专访：“北大说自己没问题，为什么不公

布名单呢？”

‭‹月‱日，丁伟岳《庞加莱的困惑》的博客正式出炉。

“局外人”不想掺和“丘-北之争”

作为论战当事双方，北大与丘成桐各执一词。这时，第三方的

观点就显得尤为重要。但记者在调查过程中，不论是从中国数学会

还是其他高校的数学教授那里，都感受到极大的阻力。所有人都在

极力使自己尽量远离这场斗争，似乎很怕一不小心就卷了进去。

中国数学会：丘说的是事实

中国数学会一位不愿透露姓名的工作人员告诉记者：“我觉得 丘

成桐的说法 不是在抨击，他说的都是一些事实。但是国内现状就是

这样，我们目前没法改变。”

但是当记者追问下去时，她立刻拒绝再透露详情。

而在秘书长办公室一位女士在电话里意味深长地对记者说：“我

劝你还是不要采访，这对你，对我们，对丘成桐都不好。谁是谁非

都说不清楚，也都不好说。大家都不提了，让这事就这么淡下去。”

港大教授：庆幸香港学术界好氛围

在学术上，港、澳、台与大陆并不是“一体”，都有自己的数学

协会。他们是否看得清这场争论？

有网上资料称香港大学教授辛卓平也参加了′‰‰′年的⁉⁃⁍，但

当记者与辛卓平通话时，他却说很多年没有来过大陆，更没有参加

过那次大会。

当问到丘成桐和中国数学界的纷争，辛卓平表示并不了解丘成

桐和大陆数学界，不愿意对此发表评论。

在辛卓平的推荐下，记者与另一名据说与大陆数学界交流密切

的港大教授莫毅明取得联系。

莫毅明有些犹豫地告诉记者，他每次来内地都只是参加会议，

和内地数学家没有私交，对他们也不了解。



“我很幸运，香港的学术氛围非常好，大学间相互合作，不牵

扯到任何人际纠纷。”莫毅明说，在香港，也有一些有代表性的数学

界会议，各个大学都很清楚哪些人在哪个领域有代表性。

他强调，香港学术界很希望年轻学者有机会作演讲，他也从来

没听说过这样的人际纠纷。

清华教授：也许我是渔翁得利

萧树铁教授已经离休‱‰年。他告诉记者，他对名利没兴趣，远

离了那些人际纷争。

′‰‰′年的⁉⁃⁍，萧老在会上作了关于数学教育方面的报告。对

于其他发言的数学家的成就，萧树铁只说作完报告就离开，不知道

其他作报告的人是谁。

萧树铁老师说自己对被选择在会上发言毫不知情，“可能是河蚌

相争，渔翁得利吧，如果说这就是人们所说的‘利’。”

谈到“派系”，萧树铁有些激动：“中国数学界风气一直都不好，

不是现在才坏的，解放前就是帮派林立，这种思想没办法杜绝。”

有更多教授则拒绝对此发表意见。

网络时代的学术争鸣沦为口水大战

除了与争论相关的北大、丘成桐、学术界之外，这场旷日持久

的争辩还有另外两个主角：媒体和网络。从来没有一个学术问题像

“丘‭北之争”一样如此引发关注。在网络的催化下，加入公共意见

的学术讨论似乎越来越偏离学术争鸣的范畴，真理，也似乎愈辩愈

“不明”了。

媒体插手数学家家事？

当记者在内地学术界试图寻求中国数学界的人际纠纷真相时，

许多受访者劝记者打消念头，甚至直接攻击媒体。

清华大学老教授萧树铁对记者说：“你们记者要去了解这些，肯

定是自找麻烦，找不到答案。”

洪家兴是复旦大学数学系教授，也是′‰‰′年⁉⁃⁍发言人之一。

在网上流传的派系表中他属于唯一能跟北大叫板的“复旦派”。提



到丘成桐和中国数学界的纷争，洪家兴显得很生气：“都是媒体挑的

事儿！”洪家兴认为，数学界人士有什么言论，是他们内部的事情，

而媒体刻意歪曲放大这些争论，干扰学术界的家务事，唯恐天下不

乱。

媒体该为争论澄清？

但丁伟岳看来，很多媒体人现在不敢站出来说话。

“我给新闻界朋友提出了个难题。其实在庞加莱这个问题上，

媒体很多人是知情的，现在他们也不出来说话。

到底有什么很复杂的原因，我也不清楚。我在博客上点名点到

新华社头上，他也不说话。因为最开始这些违背事实的报道都是他

们发的，现在他们当没事一样了。”

记者连续数日致电丘成桐在美国哈佛大学的办公室，总是无人

接听；给丘成桐的电子邮件也没有回音。对北大此次的回应，丘成

桐的声音缺失不能不说是一种遗憾。

朱熹平自己是否觉得自己被打压？是否认为没受邀参加′‰‰′⁉⁃⁍是

不公正待遇？

记者曾通过数学家和媒体同行试图辗转联系朱熹平，都未能如

愿。截至发稿时止，朱熹平家的电话仍然处于无人接听的状态。

网友激辩辩出了什么？

在百度贴吧之“丘成桐吧”，最早的′篇帖子发于去年‶月。之后

贴吧沉寂，直到今年′月‱‵日，一位在京网友贴出媒体对丘成桐的访

问《国内学术风气堪忧》之后，大量有关“丘‭北之争”的转帖、评

论越来越多。到现在“丘成桐吧”帖子总数已达到‹‹‷条。

在百度贴吧，丘成桐的支持者和反对者几乎势成水火。支持者

们将反对者称为“北大狗”，而反对者则将几个经常出现的支持者⁉⁐

“点名”，质疑其在贴吧发帖的动机：“就是不知它 们 拿的是丘教授

的美元工资还是某报社的人民币？”



记者采访中，北大一位数学家说：“学术是需要清静的，不像文

学艺术那样需要热闹。公众的争吵会扰乱真正在判断这件事的人，

妨碍他们做出正确的结论。”

但在有关部门没有调查出新的事实和给出结论以前，网友的

“口水战”似乎会一直继续下去。

北大丁伟岳指丘成桐误导媒体

◎文 《青年周末》记者张琴

‶月″日，丘成桐宣布‬“曹怀东、朱熹平已经完成了庞加莱猜想

的封顶之作”，‹月‱日，一个叫丁伟岳的人却发出了另一种声音。

“国际上的普遍看法是数学家佩雷尔曼给出了庞加莱猜想的完

整证明”，“国内媒体出现这种失误和丘成桐误导有重大关系”，“现

在，曹怀东、朱熹平俩人文章是否经过了正常评审的程序都有疑

问。”丁伟岳如是说。

为什么是丁伟岳出来说话？为什么选择这个时刻出来说话？

很快，就有人找到，一年前，网上曾流传过的丁伟岳“炮轰”

丘成桐的演讲实录……

违反了学术规范

青年周末 以下简称“青周” ：你对于围绕庞加莱猜想的一系列

事件提出质疑，具体质疑它哪几点？

丁伟岳： 以下简称“丁” ：我的看法大概有几点。

首先，像庞加莱猜想这样严肃的科学问题应当在学术界内部进

行讨论或辩论，而不应当求助媒体或任何外界力量来对学术界施加

影响。因此，丘成桐教授‶月″日举行的新闻发布会实际上违反了一

种学术规范。



其次，这篇发表于′‰‰‶年‶月，由丘成桐主编的《亚洲数学》杂

志上的文章，当时只在网上公布了题目和摘要。直到‷月底，文章全

文才在该杂志网页上公布。在绝大多数的数学家没有看到这篇文章，

无法判断这一工作是否含有对庞加莱猜想的实质性贡献的情况下，

就通过新闻发布会来宣布这篇文章是“封顶之作”，这种做法是非常

反常的。

青周：还有呢？你还质疑什么？

丁：另外还有两组数学家，密西根大学的⁋⁬⁥⁩⁮⁥⁲和⁌⁯⁴⁴‬ 以及

⁍⁯⁲⁧⁡⁮和田刚，他们也一直在做同样的解释证明的工作，而且早

在‵月下旬，⁋⁬⁥⁩⁮⁥⁲和⁌⁯⁴⁴已经在网上公布了他们的文章。但在‶月

的新闻发布会上，丘成桐却不提其他数学家的工作，只宣布曹怀东

和朱熹平的工作，这不是客观、公平公正的做法。

需要两年以上才能确认

青周：你一直在强调这个事情反常，为什么反常？一般而言，

国际上，数学界宣布一个重要成果的惯例是什么？

丁：通常，一项重要成果首先是在数学界内部的会议上公布，

或者以预印本的形式向同行们散发，或是在网上发表论文全文。数

学这门学问是非常严谨的，需要长时间的严格论证。对于特别重要

的、像庞加莱猜想这样的成果，往往需要两年以上的时间来确认其

正确性。

我举个例子，普林斯顿的⁗⁩⁬⁥⁳教授在一次学术会议上宣布他解

决费尔玛猜想的成果的。其后数学界的专家们对他的证明进行了长

时间的检查，并且发现了其中的一个错误。之后，又经过一年时间

来纠正这个错误，⁗⁩⁬⁥⁳的成果才被最终承认。

青周：但是为什么到现在为止，并没有正规的数学机构包括克

雷数学研究所对曹怀东、朱熹平俩人破解了庞加莱猜想一事提出疑

义？

丁：数学界还没有足够的时间来检验他们的证明。朱、曹俩人

的文章到现在才公布了一个多月。从投稿到被《亚洲数学杂志》接



受也只四个月时间。据我所知，该杂志的一些编委对于文章是否经

过正常评审的程序表示了疑问。

在刚刚结束的⁉⁃⁍上，许多数学家都把解决庞加莱猜想的成果

归功于佩雷尔曼，譬如数学会刊上记载，哥伦比亚大学数学系主

任⁍⁯⁲⁧⁡⁮在演讲中谈到他的观点：佩雷尔曼在′‰‰″年就证明了庞加

莱猜想。

事实上，许多国外数学家对这篇文章所提出的疑问主要不是它

的证明是否正确，而是针对它自称是“完整的证明”和在摘要中称

这个证明是“汉密尔顿‭佩雷尔曼理论的最高成就”。而国际上的普

遍看法是：佩雷尔曼已经给出了完整和正确的证明。美国数学会会

刊发表的文章和《纽约客》的文章中反映了这种看法。

青周：数学会刊上发表的文章的可信度有多高？您反驳、质疑

“庞加莱猜想被我国数学家破解”所依赖的证据也只是国外这些媒体

报道。据我所知，《纽约客》上那篇关于庞加莱猜想的报道就遭到了

质疑。您怎么说服我们它们足够全面？足够科学？

丁：我质疑的依据并不是媒体的报道，而是国内外大多数数学

家的共识，即佩雷尔曼的证明是正确的和完整的，其他数学家的工

作，包括朱、曹的文章是对这个证明的解释和检验。这种共识现在

被马德里的国际数学家大会所进一步证实。给佩雷尔曼颁发费尔兹

奖就是一个有力的证据。

在我的文章中，媒体报道只是一个切入点。我强调的是，我国

媒体在想当长的一段时间内，只反映了丘成桐教授的说法，而这种

说法与国际数学界主流看法相矛盾。此外，随着国际上舆论压力的

增强，丘成桐教授这边也开始否认原来自己的一些说法。

青周：为什么国内和国外媒体在针对此事的报道会有如此大的

不一致？

丁：我认为这主要是被丘成桐误导了。国内媒体比较相信个别

权威。如果有某个权威讲了话，就马上报道，而不去求证。据我所

知，对于‶月份媒体对庞加莱猜想的报道，国内有许多数学家是有不



同看法的，然而，没有媒体采访他们。譬如田刚，像他这样在这个

问题上研究很深的专家，当时却没有任何记者来问他的意见。

澄清事实并非攻击个人

青周：您刚才的评论和您的文章，会给人一种感觉，您是将有

关问题的矛头直指丘成桐教授？

丁：我的文章是要告诉大家，关于“我国数学家证明了庞加莱

猜想”这种说法是有问题的。

我是要澄清事实，这就不可避免地会与某些人的看法不相同，

但我不认为与丘成桐有不同意见，提出我的看法，就是针对他，攻

击他。

青周：有没有人质疑您发表文章的动机？早在′‰‰‵年，就有《北

大教授丁伟岳、项武义炮轰丘成桐讲话的实录》在网上流传，北大

数学系和丘成桐的纠葛大家也都知道。甚至有评论说您的这篇文章

事关北大气量？

丁：你所说的那件事是有背景的。′‰‰‵年，丘成桐曾在我国媒

体上发表过一系列的言论对北大进行过攻击，甚至诬蔑田刚学术造

假，学校师生反应很大，所以我们针对此事作了一次类似于沙龙交

流的活动。

现在，再说我写的这篇文章，首先，它不是针对丘成桐对北大

的批评和指责；其次，它也不是针对丘成桐本人，所以，我看不出

来这篇文章和北大的气量有任何关系。

如果说别人批评或者攻击了你，你就必须闭嘴，否则就是没气

量，那我觉得这个逻辑是十分荒唐的。

青周：也有人对您发表博客这种方式有质疑：一个数学界的专

家，一个学者，采取这样一种方式来表达自己的态度和观点，是不

恰当、有违学术道德的。

丁：我不认为这种方式有什么不妥当，利用网络来讲事实、摆

道理，有什么不好？首先把学术评价问题诉诸于媒体和大众的是丘



成桐，现在有必要向媒体和大众说明真相，说明什么是“有违学术

道德”。

青周：我们再来回顾一下整个事情，从庞加莱猜想宣布解决到

您提出自己的质疑，从对破解庞加莱猜想做出最关键贡献的俄罗斯

数学家佩雷尔曼放着奖金不要到扫尾的华裔数学家“打”成一片，

面对着这些纷扰，您的感觉如何？您又如何评价丘成桐？

丁：对于丘成桐，我一直对他在数学上的成就非常敬佩。但是

他在其他方面的看法和言论往往失之过激和武断，甚至违背事实，

这不利于问题的解决。我国数学界原有的团结局面被破坏，我想是

与他的言行分不开的。对此，我与国内绝大多数数学家一样，深感

痛心和忧虑。

现在，许多数学家感到有很大的压力，也有一些关心我的同行

让我不要讲话了，因为怕我受不了打击。所谓打击无非是“人言可

畏”，但是如果你没做错什么，其实是不用怕的。
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